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Анотацiя. У статтi надається короткий iсторико-фiлософський коментар
до першого українського перекладу сьомого роздiлу, «Природа, життя i
тiло-ум», iз книги Джона Дьюї Досвiд i природа, що була вперше опублi-
кована у 1925 роцi й з того часу вважається фiлософським magnum opus
Дьюї. Цей коментар включає короткий огляд iсторiї появи книги, опис її
структури та значущостi як у час її появи, так i з точки зору сучасностi.

У статтi коротко розглядається головна методологiя книги, а саме метод
емпiрико-натуралiстичної фiлософiї Дьюї, який має назву денотативного
методу, що розглядає поняття досвiду iз функцiональної точки зору, та
сутнiсть якого можна узагальнити патерном практика-теорiя-практика.
Впровадженя такого методу, на думку Дьюї, зробить фiлософiю бiльш
практичною та ефективною.

Досвiд i природа є чiтким вираженням метафiзики та фiлософiї ума Дьюї
загалом, а сьомий роздiл є центральним стосовно його пропозицiї щодо
вирiшення проблеми спiввiдношення ума й тiла зокрема. У зв’язку з цим,
у статтi коротко розглядається емерджентна теорiя ума Дьюї, що є
метафiзичним вирiшенням проблеми спiввiдношення ума й тiла та яка має
за мету вiдновити тяглiсть мiж природою та досвiдом.

Оскiльки запропонований переклад є у певному сенсi експериментальним,
той чи iнший термiнологiчний пiдхiд не має розумiтися як iстина в остан-
нiй iнстанцiї, а отже, будь-якi конструктивнi критичнi коментарi, коректи-
ви та побажання тiльки вiтаються. Прагматичний пiдхiд до фiлософiї та
фiлософування є сутнiсно фалiбiлiстським, i фiлософський переклад аж
нiяк не є тому виключенням.

Цей переклад є частиною святкування, присвяченого сторiччю публiкацiї
книги Досвiд i природа, що проводиться Центром вивчення Дьюї (Center
for Dewey Studies), що знаходиться у Пiвденноiллiнойському унiверситетi
Карбондейл (Southern Illinois University Carbondale).
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Джон Дьюї (1859-1952) – вiдомий американський фiлософ, освiтя-
нин i теоретик освiти, який поряд iз Чарльзом Пiрсом (1839-1914) i
Вiльямом Джеймсом (1842-1910) є одним iз засновникiв та головних
представникiв традицiї класичного американського прагматизму. Як
вдало пiдсумовує вiдомий дослiдник фiлософiї Дьюї, Стiвен Фесмаєр,
«Дьюї народився у Вермонтi у 1859 роцi, тобто у той самий рiк, коли
було опублiковано Походженя видiв Чарльза Дарвiна, i помер у 1952
роцi у Нью-Йорку, тобто у рiк, коли було здетоновано першу водневу
бомбу» [5, c. 33]. Таким чином, можна тiльки уявити ту кiлькiсть
iсторичних подiй, якi Дьюї пережив у своєму життєвому досвiдi.

Дьюї був дуже продуктивним автором та за час свого життя
написав та опублiкував чимало робiт. Як зазначає Фесмаєр, ним було
опублiковано 32 книжки, бiльше 600 статей та есеїв i 135 рецензiй, а
Зiбрання робiт Джона Дьюї (The Collected Works of John Dewey) –
критичне видання його робiт, що налiчує 37 томiв – мiстить приблизно
8 мiльйонiв слiв [там само, c. 10].1 Серед його робiт можна виокремити
не одну, яка зробила свiй внесок у ту чи iншу сферу фiлософiї,
але iснує загальний консенсус у тому, що головною фiлософською
роботою Дьюї, його magnum opus ([3, c. 404]; [4, c. 215]; [7]), є праця,
що була вперше опублiкована у 1925 роцi i має назву Досвiд i природа
(Experience and Nature).2

Досвiд i природа складається iз 10 роздiлiв, кожний iз яких у певно-
му сенсi є також окремою розвiдкою. Структура книги є наступною: 1)
«Досвiд i фiлософський метод» (Experience and Philosophic Method);
2) «Iснування як хитке i як стiйке» (Existence as Precarious and as
Stable); 3) «Природа, цiлi та iсторiї» (Nature, Ends and Histories); 4)
«Природа, засоби i знання» (Nature, Means and Knowledge); 5) «При-
рода, комунiкацiя i значення» (Nature, Communication and Meaning); 6)
«Природа, ум i суб’єкт» (Nature, Mind and the Subject); 7) «Природа,
життя i тiло-ум» (Nature, Life and Body-Mind); 8) «Iснування, iдеї i
свiдомiсть» (Existence, Ideas and Consciousness); 9) «Досвiд, природа i
мистецтво» (Experience, Nature and Art); та 10) «Iснування, цiннiсть i
критика» (Existence, Value and Criticism).3

1Згiдно з iншим вiдомим дослiдником фiлософiї Дьюї, Девiдом Гiльдебрандом,
загальна кiлькiсть публiкацiй Дьюї налiчує 40 книг та приблизно 700 статей у
бiльш нiж 140 журналах [7].

2У цiй статтi я посилаюсь на критичне видання книги за редакцiєю Джо Енн
Бойдстон (див.: [3]).

3Книга Досвiд i природа була результатом трьох лекцiй, а саме «Iснування
як стiйке i хитке» (Existence as Stable and Precarious), «Iснування, цiлi,
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До уваги читача пропонується перший український переклад сьо-
мого роздiлу «Природа, життя i тiло-ум». Як було зазначено вище,
книга була вперше опублiкована у 1925 роцi, а отже, наступний, 2025
рiк, маркує сто рокiв iз часу її першого виходу у свiт.4 Саме у цiй
книзi можна побачити як чiтке вираження метафiзики та фiлософiї
ума (philosophy of mind) Дьюї загалом, так i його пропозицiю щодо ви-
рiшення проблеми спiввiдношення ума й тiла (the mind-body problem)5

та оцiнювання» (Existence, Ends, and Appreciation) i «Iснування, засоби, i
знання» (Existence, Means, and Knowledge), що були прочитанi у 1922 роцi та
присвяченi редакторовi журналу Open Court, засновнику вiдомого американського
фiлософського журналу The Monist, фiлософу науки i компаративної релiгiї,
Полу Карусу (1852-1919), у рiк смертi та на честь пам’ятi якого було
засновано однойменну фундацiю та лекцiї, «призначенi заохочувати та увiчнювати
фiлософськi студiї вищого ґатунку i застосовувати їх вiдносно людських проблем»
[4, c. 208]. Дьюї був першим запрошеним лектором фундацiї i саме «лекцiями
Каруса» (the Carus Lectures) називалися три вищезгаданi лекцiї, що впродовж
трьох рокiв були розвинутi у книгу Досвiд i природа ([3, c. 402-403]; [4, c. 208]).

4Цей переклад є частиною святкування, присвяченого сторiччю книги, яке
проводиться Центром вивчення Дьюї (Center for Dewey Studies).

5Mind є настiльки полiсемантичним поняттям, що будь-яка спроба надати унi-
версальний (тобто, на всi випадки життя) та безпомилковий варiант його перекладу
буде швидше за все приречена на поразку. Саме тому, при його перекладi, краще
виходити iз контексту того чи iншого твору, який перекладається. Але, тодi
одразу виникає питання стосовно того, що таке «контекст». Тут також навряд чи
можна дiйти до спiльного знаменника, оскiльки думки вiдносно значення цього
поняття можуть дещо рiзнитися. Тут, пiд контекстом менi насамперед йдеться
про (i) специфiчне вживання цього поняття самим автором та (ii) iсторико-
фiлософський вимiр.

(i) Принаймнi у книзi Досвiд i природа, Дьюї чiтко розрiзняє мiж поняттями
mind i consciousness. Останнi не є синонiмами, а радше consciousness є аспектом
чи частиною mind. Переклад consciousness як свiдомiсть нi в кого не викликає
сумнiвiв i вже є твердо усталеним. Але якщо тут ми будемо перекладати i mind
як «свiдомiсть», то в результатi отримаємо нерозрiзнення мiж цими поняттями, що
призведе до категорiйної помилки, оскiльки вiдбудеться звуження цiлого (mind) до
його частини (consciousness). У зв’язку з цим, iснує потреба у чiткому розрiзненнi
мiж понятями mind i consciousness.

З цього випливає, що i philosophy of mind Дьюї не є iдентичною iз його
philosophy of consciousness. Оскiльки consciousness є частиною чи аспектом mind, то
i philosophy of consciousness є частиною чи аспектом philosophy of mind, i зводити
останню до першої було би також категорiйною помилкою.

Якщо перекладати mind як «психiка», то тодi не вiдбудеться розрiзнення мiж
поняттям mind i psyche (поняття, яке Дьюї також вживає), що у свою чергу може
призвести до втрати рiзницi мiж такими категорiями як «psycho-physical» i «body-
mind».

Mind як «дух» чи «душа» також не надто годиться, оскiльки Дьюї оперує
поняттями як spirit, так i soul. Mind як «розум» може призвести до нерозрiзнення
його з поняттями reason i intelligence, якi Дьюї активно вживає.
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зокрема. I тут сьомий роздiл твору займає центральне мiсце.
У 1929 роцi Досвiд i природа отримала своє друге видання, де

головних змiн (а точнiше сказати, «повного перегляду»6) зазнав тiльки
перший роздiл книги «Досвiд i фiлософський метод», тодi як всi iншi
роздiли залишилися без втручань. Друге видання також вiдрiзняється
й тим, що має Передмову до всiєї книги, де можна побачити «пiдсумок
думки книги у порядку її розвитку» [3, c. 3]. Як зазначає сам Дьюї у
Передмовi, головною метою книги є замiна традицiйного подiлу мiж
природою та досвiдом на iдею тяглостi (continuity) мiж ними [там
само, c. 9]. Назва книги, «Досвiд i природа», на думку автора, позначає
саме ту фiлософiю, яка у нiй i втiлюється, а саме «емпiричний нату-
ралiзм», «натуралiстичний емпiризм», чи «натуралiстичний гуманiзм»
[там само, с. 10]. Досвiд i є тим засобом, який допомагає нам напряму
взаємодiяти iз природою та встановлювати тяглiсть iз нею, а «метод
емпiричного натуралiзму», на думку Дьюї, i є тим єдиним способом,
який нам дозволить «вiльно прийняти точку зору i висновки сучасної
науки» [там само, с. 4].

Уособленням такого методу емпiрико-натуралiстичної фiлософiї є
«денотативний метод» (denotative method) [там само, с. 16], який
слугує стартовою точкою книги, i результатом якого, як видається,
i є сама книга. Це емпiричний метод, який розглядає поняття «до-

Отже, у цьому контекстi, варто обрати такий варiант перекладу mind, який був
би вiдмiнний вiд вищезгаданих категорiй. На мою думку, українське слово «ум»
добре виражає саме той сенс, який Дьюї вкладає у поняття mind.

(ii) Можна обережно завважити, що переклад mind як «ум» також певним
чином встановлює iсторико-фiлософську тяглiсть. Адже вiдомо, що англiйське
поняття mind походить вiд латинського поняття mens. А тим, хто запровадив
це поняття у сучасну фiлософiю є її батько Рене Декарт. Декартiвський mens в
англомовнiй лiтературi перекладається як mind. Якщо ж говорити про український
переклад mens, то вже досить усталеною тенденцiєю є передавати його українським
словом «ум» ([8]; [11]; [9]; [10]). Але ж той самий mind, який Дьюї намагається
переосмислити i, як наслiдок, втiлити (embody), й таким чином подолати дуалiзм
мiж mind i body, походить вiд Декартiвсього mens. Отже, якщо Декартiвський mens
українською перекладається як «ум», то тодi було би логiчним слiдувати такому
прикладу i також перекладати mind як «ум» українською вiдповiдно.

Отже, у цьому контекстi philosophy of mind радше постає як фiлософiя
ума, а не «фiлософiя свiдомостi». А вираз the mind-body problem постає як
проблема спiввiдношення ума й тiла, а не «психофiзична проблема» чи «проблема
спiввiдношення душi й тiла» вiдповiдно.

6Дьюї починає передмову до другого видання наступним чином: «Публiкацiя
цього нового видання надала можливiсть повнiстю переписати перший роздiл,
а також зробити декiлька незначних виправлень по всiй книжцi» [3, c. 3]. Пiд
«незначними виправленнями» мається на увазi саме друкарськi помилки (див.
текстовий коментар [там само, с. 402-413]).
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свiду» (experience) з функцiональної точки зору. Сам досвiд являє
собою функцiональне цiле, що має наступнi функцiональнi частини,
а саме «первинний досвiд» (primary experience) i «вторинний досвiд»
(secondary experience). Первинний досвiд є нашим спiльним чи пов-
сякденним досвiдом, або практичним рiвнем буття. Тут речi маю-
ться (had), i саме на цьому рiвнi виникають проблеми i проблемнi
ситуацiї, що потребують вирiшення. Вторинний досвiд є досвiдом
теоретичним. На цьому рiвнi речi пiзнаються (known). Дьюї вважає,
що природничi науки спромоглися подолати прiрву мiж досвiдом i
природою, оскiльки їхня методологiя полягає у тому, щоб завжди
повертатися до об’єктiв первинного досвiду iз поля вторинного досвiду
для тестування та перевiрки гiпотез та висновкiв останнього. Успiх
сучасної науки й полягає у тому, що на методологiчному рiвнi вона
змогла подолати прогалину мiж практичним i теоретичним рiвнями
нашого досвiду. Тодi як фiлософiя, хоч i розпочинає свiй шлях iз
об’єктiв первинного чи повсякденного досвiду, все ж, як правило
застрягає на рiвнi теоретичному, i як наслiдок не повертається до
практичного рiвня, з якого фiлософування у першу чергу й бере свiй
початок. Ба бiльше, фiлософiя є настiльки схильною до реїфiкацiї
своїх теоретичних висновкiв, що починає тлумачити власнi абстракцiї
саме як об’єкти первинного досвiду. Такого роду помилку реїфiкацiї
Дьюї називає «направду фiлософською помилкою» (the philosophic
fallacy), яка полягає у «перетвореннi кiнцевих функцiй у попереднє
iснування» [3, c. 34].7 Але власне ритм «практика-теорiя-практика»
[7] має за мету покiнчити з такого роду реїфiкацiєю i в принципi й
позначає патерн денотативного чи емпiричного методу Дьюї, який
фiлософiя має впровадити у свiй обiг для того, щоб бути дiйсно
ефективною.

Отже, вражений успiхом природничих наук, Дьюї намагається
врятувати свою царину – фiлософiю – вiд iнтелектуальної стаґнацiї,
ознакою якої є «iнтелектуалiзм».8 Шляхом такого порятунку Дьюї
бачить втiлення у фiлософiю того, що й зробило науку успiшною, а
саме її експериментального чи емпiричного (денотативного) методу.

7Стiвен Фесмаєр [5, c. 64-69] визначає «направду фiлософську помилку» як
помилку гiпостатизацiї (fallacy of hypostatization).

8Тобто «теорiя, що все досвiдчування (experiencing) є модусом пiзнавання
(knowing), i що всi предмети дослiдження, вся природа, мають у принципi бути
редукованi i трансформованi до тих пiр, поки не будуть визначатися у термiнах,
якi є iдентичними з характеристиками, що є представленi витонченими (refined)
об’єктами науки як такої» [3, c. 28].
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В результатi застосування такого методу ми отримуємо «перегляд i
реконструкцiю висновкiв, звiтiв числа iсторичних систем», що має
призвести до «кращого розумiння того, що вже є надбанням спiльного
(common) досвiду людства» [3, c. 39-40].

Одним iз прикладiв такого застосування є спроба вирiшити про-
блему спiввiдношення ума й тiла. Уже в передмовi до книжки, Дьюї
натякає, що «вiдокремлення природи i досвiду одне вiд одного» i
породжує проблему як таку, оскiльки «беззаперечний зв’язок» мiж
мисленням та тiлом видається як «невирiшувана таємниця» [там само,
с. 7-8]. Й тому, «вiдновлення тяглостi» (restoration of continuity) мiж
природою та досвiдом має вирiшити як проблему спiввiдношення мiж
умом та тiлом, так i загалом будь-якi проблеми, що виникають у
результатi того, коли така тяглiсть iґнорується [там само].

Саме сьомий роздiл «Природа, життя i тiло-ум» i є тим роздiлом,
де Дьюї пропонує свiй варiант вiдновлення такого роду тяглостi.
У зв’язку з цим, цей роздiл можна вважати центральним вiдносно
всiєї книги, а проблему спiввiдношення ума та тiла – як центральну
проблему, яку Дьюї намагається вирiшити. На метафiзичному рiвнi,
тяглiсть розумiється як «емерджентнiсть» (emergence), а «“емерджен-
тна” теорiя ума» (emergent theory of mind) [там само, с. 207] слугує
метафiзичним вирiшенням проблеми9 i становить «вiдновлення тягло-
стi», про яку Дьюї заявляє у передмовi до другого видання книги у
1929 роцi.

Загалом, теорiя емерджентизму Дьюї видiляє три онтологiчнi рiв-
нi чи плато: «фiзичне» (physical), «психо-фiзичне» (psycho-physical)
i «ум» (mind) або «ментальне» (mental). Перший рiвень, фiзичне,
денотує те, що пiддається фiзико-математичному опису [там само,
с. 208]. Другий рiвень, психо-фiзичне, позначає сферу «життя» [там
само] чи «активнiсть органiзмiв як таких», яка виражається патерном
«потреба-вимога-задоволення» [там само, с. 195-196], тодi як третiй
рiвень, ум чи ментальне, є ознакою втiленої в органiчне життя «ор-
ганiзованої системи значень» [там само, c. 230, 231]; [7], обумовленої
виникненням i розвитком комунiкацiї, мови [3, c. 198], на що особливо
вказує той наголос, який Дьюї робить на поняття сенс (sense) i сиґнi-
фiкацiя (signification) [там само, с. 200].

Варто також звернути увагу, що окрiм категорiї «психо-фiзичного»,
Дьюї оперує поняттям «тiло-ум» (body-mind). Отже, якщо пiд психо-

9Наскiльки, власне, емерджентизм Дьюї є вичерпним, коли йдеться про його
вирiшення проблеми спiввiдношення ума й тiла (див.: [12]).
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фiзичним розумiти царину органiчної активностi як такої, то тiло-ум
радше вказує на втiленiсть ума, i є таким чином прямим передвiсни-
ком того, що зараз називається теорiєю енактивiзму та позначається
схемою мозок-тiло-свiт (brain-body-world) (див., напр.: [14]; [2]; [6]),
адже, як зазначає Дьюї, «бачити органiзм у природi, нервову систему
– в органiзмi, мозок – у нервовiй системi, кору – у мозку є вiдповiддю
на проблеми, що переслiдують фiлософiю» [3, c. 224].

Цiкавим є i той факт, що перше видання Досвiду i природи Дьюї
було опублiковано у тому ж роцi, в якому з’явилася й вiдома праця
Чарльза Броуда Ум i його мiсце у природi (The Mind and Its Place
in Nature), з її теорiєю «емерджентного матерiалiзму» [1]. Ця робота
Броуда вважається «останньою iстинно головною працею» iз традицiї
«британського емерджентизму» [13, c. 19]. Цей факт пiдiймає питання
наскiльки «американський емерджентизм» Дьюї перекликається iз
британським емерджентизмом Броуда та iнших його преставникiв.
А американський фiлософ Рой Вуд Селарс, який є батьком iншого
вiдомого американського фiлософа Вiлфрида Селарса, у своїй рецензiї
1926 року на Досвiд i природу, мав подив з того, що «теорiя емер-
джентностi» Дьюї не була iдентифiкована автором iз його власною
фiлософiєю «еволюцiйного натуралiзму» [16, c. 91], яку Селарс описав
у своїй однойменнiй книзi 1922 року [15]. Це дозволяє поставити
емердженту теорiю ума Дьюї у цiкаву iсторичну перспективу, яка
створює пiдґрунтя для подальших iсторико-фiлософських дослiджень
на цю тему.

Наостанок, хотiлося би наголосити, що цей переклад є у певному
сенсi експериментальним, i як наслiдок, той чи iнший термiнологiчний
пiдхiд не має розумiтися як iстина в останнiй iнстанцiї, а отже, будь-
якi конструктивнi критичнi коментарi, корективи та побажання тiльки
вiтаються. Прагматичний пiдхiд до фiлософiї та фiлософування є
сутнiсно фалiбiлiстським, i фiлософський переклад аж нiяк не є тому
виключенням.
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John Dewey’s Emergent Theory of Mind
Preface to the translation of the seventh chapter, «Nature, Life and

Body-Mind», from John Dewey’s Experience and Nature

Andrii Leonov

Abstract. This paper provides a short historical-philosophical commentary
on the first Ukrainian translation of the seventh chapter, «Nature, Life and
Body-Mind», from John Dewey’s Experience and Nature, first published in
1925, and which has since been regarded as Dewey’s philosophical magnum
opus. This commentary includes a short history of the book, a description
of its structure, as well as a brief consideration of its significance from both
historical and contemporary perspectives.

The paper briefly discusses the book’s main methodology, denotative method,
which treats experience from a functional perspective the essence of which can
be thought of as the practice-theory-practice pattern. For Dewey, implementi-
ng this method into philosophy should make the latter more practical and
effective.

Experience and Nature is a clear expression of Dewey’s overall metaphysics
and philosophy of mind and the book’s seventh chapter is central when it
comes to Dewey’s solution to the mind-body problem. Thus, the paper briefly
discusses Dewey’s emergent theory of mind, which is Dewey’s metaphysical
solution to the mind-body problem, and which aims at restoring the continuity
between nature and experience.

Since this translation is in a sense experimental, this or that terminological
approach should not be understood as the ultimate truth. Thus, any
constructive criticism, correctives and suggestions are welcomed. The
pragmatic approach to philosophy and philosophizing is essentially fallibilist,
and philosophical translation is in no way exception to that.

This translation is a part of Dewey’s Experience and Nature Centennial
celebration organized by Center for Dewey Studies at Southern Illinois Uni-
versity Carbondale.

Keywords: John Dewey, Experience and Nature, pragmatism, denotative
method, experience, emergent theory of mind, body-mind.

Надiйшла до редакцiї 19 листопада 2024 р.



Леонов Андрiй Юрiйович
Кафедра фiлософiї
Центр вивчення Дьюї
Унiверситет Пiвденного Iллiнойсу
м. Карбондейл, штат Iллiнойс
62901
США

Leonov Andrii
Department of Philosophy
Center for Dewey Studies
Southern Illinois University
Carbondale, Illinois
62901
USA

https://orcid.org/0000-0002-4174-9734

andrii.leonov@siu.edu

https://doi.org/10.55056/apm.7745


